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Proteinwert der Rapsprodukte beim Rind neu gefasst

Fir die Milchviehflitterung wird die Wertigkeit des Proteins (ber das nutzbare Rohprotein
(nXP) und die ruminale N-Bilanz (RNB) gefasst. Die Werte flir die Futtermittel sind den
Futterwerttabellen fur Wiederkauerfutter (DLG,1997) und eventuellen Ergdnzungen zu
entnehmen (www.futtermittel.net). Entscheidende GroRen sind der Energiegehalt, der
Rohproteingehalt und der Anteil an unabbaubarem Rohprotein (UDP). Die ersten beiden
GroRen werden nach Moglichkeit fur die aktuelle Charge ermittelt. Beim Anteil UDP ist die
Bestimmung fur die einzelne Charge kaum mdglich, da nur bedingt vereinfachte
Analysemdglichkeiten bestehen. Hier wird daher auf Tabellenwerte, die in 5%-Schritten
festgelegt werden, zuriickgegriffen. Eine Anderung der Werte hat bei entsprechend neuen
Informationen zu erfolgen.

Aus Sicht der Futterungspraxis ist die Bewertung bei den klassischen Eiweilifuttermitteln
Raps- und Sojaextraktionsschrot von besonderem Interesse. Auf der Grundlage
umfangreicher Untersuchungen ist in 2002 eine Anpassung der Bewertung von Raps- und
Sojaextraktionsschrot vorgenommen worden (Sidekum und Spiekers, 2002). Die
vorliegenden Ergebnisse fuhrten zu der Empfehlung fir Raps- und Sojaextraktionsschrot
einen UDP-Anteil am Rohprotein von 30 % zu unterstellen. In der Futterungspraxis war die
Empfehlung sehr erfolgreich. Der Einsatz von Rapsextraktionsschrot nahm in der Folge
entsprechend zu.

Weitere Untersuchungen insbesondere mit Rapsprodukten fiihrten zu der Frage, ob die
EiweiBwertigkeit beim Rapsextraktionsschrot nicht unterschatzt und die von nicht
warmebehandelten Rapskuchen Uberschatzt werden. Vom DLG-Arbeitskreis Futter und
Futterung wurde daraufhin eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die die vorliegenden Ergebnisse
sichten und wichten soll. Es wurden alle neueren Arbeiten recherchiert und teils gezielt noch
nicht publizierte Daten nachgefragt. Die Recherche bezog sich auf die im Milchviehbereich
Ublichen Eiweildfuttermittel.

An dieser Stelle werden die Ergebnisse und die resultierenden Empfehlungen fir die
Rapsprodukte dargestellt. Zum Vergleich wird auch das Sojaextraktionsschrot angefiihrt. Fir
die Futterungspraxis ist die Rangierung der Futtermittel untereinander von grol3er
Bedeutung. Um eine Ubereinstimmung mit den bisher tabellierten Werten zu gewahrleisten,
ist eine mittlere Passagerate von 5 % je Stunde unterstellt. Die hdchste Aussage kommt
Fatterungsversuchen an darmfistulierten Kihen zu. Neuere Untersuchungen liegen zu den
interessierenden Futtermitteln jedoch nicht vor. Als Basis dienen daher Untersuchungen in
situ, in vitro und zur chemischen Fraktionierung. Von besonderem Interesse sind
Untersuchungsreinen mehrerer  Futtermittelchargen mit gleicher Methodik bzw.
verschiedener Futtermittel mit gleicher Methodik.

Aus der Tabelle 1 sind neuere Arbeiten zur Abschatzung des UDP-Anteils in situ ersichtlich.
Mit Rapssamen liegen keine Ergebnisse vor. In einer Arbeit von Gruber et al. 2005 ergeben
sich auf Basis der chemischen Fraktionierung 12 % UDP. Im Vergleich Rapskuchen zu
Rapsextraktionsschrot zeigen sich eindeutig héhere Anteile an UDP beim Extraktionsschrot.
Zu erklaren ist dies mit den thermischen Effekten bei der Aufbereitung. Bei den Rapskuchen
handelt es sich um Kaltpressung. MalRgebend fiir die Bewertung der Rapskuchen ist die
gezielte Prifung unterschiedlicher Chargen in der Arbeit von Steingal? et al. (2008). Bei der
Prifung von 12 Rapskuchen ergab sich bei relativ geringer Streuung ein mittlerer UDP-Anteil
von 12%. Bei dem von Schréder und Schwarz (2010) gepruften Rapskuchen ist die Herkunft
nicht bekannt und eine Warmebehandlung nicht auszuschliefen. Aus den vorliegenden
Daten ist ein zu erwartender UDP-Anteil von 15% flr kaltgepresste Rapskuchen anzusetzen.
In Analogie wird fur die Rapssaat der gleiche Wert vorgeschlagen.



Tabelle 1: Untersuchungen in situ zum UDP-Anteil (% des XP) in unbehandelten
Rapsprodukten, Passagerate 5% je h im Vergleich zu bisherigen Tabellenwerten

Produkt Rapssamen Rapskuchen Rapsextraktions-
schrot

aktueller Tabellenwert 20 30 30

Hiendl et al., 2007 15 33

Kurtz et al., 2007 26

Rathje, 2007 23
Steingal et al., 2008* 12

Kneer et al., 2010** 36
Schréder und Schwarz, 2010 44 31

*n =13, **n = 10, *** evtl. Behandlung?

Bei Rapsextraktionsschrot ist eine gewisse Streuung zwischen den Untersuchungen
ersichtlich. Eine gezielte Priifung unterschiedlicher Chargen ist durch Kneer et al. (2010)
erfolgt. Es kommen Schrote unterschiedlicher Olmiihlen zur Untersuchung. Aus der Tabelle
2 sind die wichtigsten Kenngroflen und Ergebnisse ersichtlich. Der Hauptunterschied
zwischen den Chargen lag im Gehalt an NDFou. Dies kann durch die Ausgestaltung der
Rapsschale bedingt sein.

Die Ergebnisse der 10 Rapsextraktionsschrote sind ebenfalls aus der Tabelle 2 ersichtlich.
Angefihrt sind die Ergebnisse bei Anwendung der in situ Methode und des modifizierten
Hohenheimer-Futterwerttestes (modHFT) fur eine Passagerate von 5 und 8 % je Stunde. Die
beiden Methoden flihren zu vergleichbaren Ergebnissen. Ferner zeigt sich, dass die
Passagerate erheblichen Einfluss auf das Niveau des UDP-Anteils am XP hat. Durch die
schnellere Passage steigt der Anteil an UDP. Die angesprochene Standardisierung auf eine
Passagerate von 5 %/h ist zur Vergleichbarkeit der Werte daher unverzichtbar.

Tabelle 2: Untersuchung von 10 Chargen Rapsextraktionsschrot zu Inhaltsstoffen und zum
Proteinwert in situ und in vitro bei einer Passagrate von 5 und 8 % je h, Kneer et al. (2010)
und Steingald et al., (2011)

Inhaltsstoffe: Mittelwert und Spannbreite

— Rohprotein: 381 g/kg TM (360 -401)

— Rohfett: 39 g/kg TM (28 - 55)

— NDFoum: 265 g/kg TM (214 - 315)

— Glucosinolat: 9 mmol (5-13)
Passagerate 5 %/h 8 %/h
TM-Abbau, % 59 52

(53 - 63) (44 - 55)

UDP, % 36 46
in situ (28 - 45) (37 - 56)
UDP, % 35 49
in vitro (modHFT) (29 - 43) (43 -57)




Bei der festgelegten Passagerate von 5%/h ergibt sich ein mittlerer Anteil an UDP von 36
bzw. 35 % bei einer merklichen Spanne. Diese Spanne erklart auch die Differenz zwischen
den weiteren Untersuchungen der Tabelle 1 in denen wenige Chargen zur Untersuchung
gelangten. Um den Vergleich zum Sojaextraktionsschrot beurteilen zu kénnen sind in Tabelle
3 die vorliegenden Ergebnisse bei Raps- und Sojaextraktionsschrot aufgefiihrt. Nur in
wenigen Untersuchungen wurden beide Futtermittel untersucht. In der Tendenz ist
Rapsextraktionsschrot dabei jeweils etwas héher im UDP-Anteil.

Tabelle 3: UDP-Anteile (% des XP) bei Soja- und Rapsextraktionsschrot, Passagerate 5%/h

Produkt Sojaextraktionsschrot Rapsextraktionsschrot
bisheriger Tabellenwert 30 30
in situ

— Rotger et al. 2006 33

— Hiendl et al., 2007 30 33
— Kurtz et al., 2007 26
— Kleinschmidt et al., 2007 41

— Rathje, 2007 20 23
- Kilic et al., 2009 36

— Kneeretal., 2010 (n=10) 36
— Schroder und Schwarz, 2010 29 31
in vitro

— Rathje, 2007 16 24
— Kneeretal., 2010 (n=10) 35

Insgesamt wird der bisherige Wert von 30% UDP beim Sojaextraktionsschrot bestatigt. Fur
das Rapsextraktionsschrot legen die Untersuchungen eine Anhebung auf 35% UDP nahe.
Die breiten und aktuellen Untersuchungen von Kneer et al. (2010) und Steingal’ et al. (2011)
sind hierbei entscheidend. Fachlich schwierig ist die Wichtung der vorliegenden Ergebnisse
zur chemischen Fraktionierung, da hier offensichtlich noch Fragen zur Methodik bei
Anwendung fir Sojaextraktionsschrot bestehen (z.B. sehr geringe Werte an
fasergebundenem Protein (PNDF)). In den vorliegenden Daten ergeben sich hierdurch eher
geringere UDP-Anteile fur Sojaextraktionsschrot. Beim Rapsextraktionsschrot werden die
35% UDP bestatigt.

Fur die Futterbewertung wird auf Basis der vorliegenden Werte bei Rapsextraktionsschrot
ein Wert von 35% und fir Sojaextraktionsschrot von 30% empfohlen. Die vorliegenden
Streuungen zwischen Chargen und die methodischen Fragen zeigen, dass die Praxis der
Abstufung in 5% Stufen richtig ist. Fir die Zukunft ware die Abschatzung fir die einzelne
Charge hilfreich. Die noch offenen methodischen Fragen bei der chem. Fraktionierung gilt es
hierfir zu klaren. Ein weiterer brauchbarer Ansatz ist die Nutzung des modifizierten HFT, um
direkt das nXP abzuschéatzen.




Fazit und Umsetzung in der Praxis
Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse werden folgende UDP-Anteile am XP fiir die
Bewertung der Futtermittel empfohlen:

— Rapssaat 15 % UDP vom XP

— Rapskuchen 15 % UDP vom XP
(kaltgepresst)

— Rapsextraktionsschrot 35% UDP vom XP

— Sojaextraktionsschrot 30 % UDP vom XP

Die neuen Daten sollen unmittelbar in die Futterungsberatung allgemein Eingang finden. In
Futterwerttabellen und Rationsberechnungsprogrammen sind die Werte entsprechend
anzupassen.
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